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ギリジア以来， 哲学上のアポリアと称され， 今日に至る迄議論を呼んでいるものは稲々ある
が， その中心をなすのは， 「一」と「多」との閃氾をいかにとらえるべきかという間題てあろ
う。 ョーロ 、ノ パ の哲学の歴史におし、て， このI笥題ほど， 認識論・存在論等さまざまな次元から
討が加えられ， またそこに神学上の観点からする複雑な間題がからみ， それを通して問題のまさ
にアボリアてある所以が明らかにされると共に， さらに一 層困難な諸問題を派生させてきている
ものはなし、といってよし、 0 し、わばこの問題に， ョ ー ロ ッ パ哲学の諸問題が収敏しているといって
も，決して過言てはあるまし、。 本稿て検言寸を試みる「個体」をめぐるかずかずの議論も，まさにこ
の「一」と「多」の間題と密接に関氾しており， その一 環をなしているとみることができる。 そ
の例証の一つとして， 通常「哲学難間集」と称されるアリストテンスの『形而上学』第1ll巻の中
て展開されている第8間があげられよう。 そこ：こおいて彼は，「存在するのは個々の事物のみか，
あるいは個々の詣物よりほかに別のあるなにものかが存在するのか」， という問題を提起してい
る ］）。 そして， 侶物が形相と質料とからなる「ジュノロン」であることを前提とした上で，先のそ
れぞれの場合を肯定した際生じてくるアボリアを指摘しつつ，最後に彼は，「どのようにして質料
がこれら個物(,a ,wO'sJCaaてa)の各々(hewてO!J)こなるのか， またどのようにしてこのシ ュ ノ
口 ‘ノが質料と形柑であるのか」， とし、う問題をこの難間に附随するものとしてあげているのであ
る 2)。 さらに， ここにみられるような個物を形相と質料との 、ンニノロソとして把握する競点は，
以降個体をめぐる問題設定の際，以下本稿においてみるように，たえず笥例とすべき先樅とされて
いくわけ｀ てあるが， か 、、こってその枠のため！こl'i:l1題が復雑化し， ア玉リアとしての様相を深めてし、
くことこ攻る。 そしてこれを端的vこ示すのが， 「個体化の原理」を何に求めるべきかとし、う
てあろう。 すなわちこれがもとになって， 例えばロスやロ ー ラン＝ゴスランによる「｛固体化の原
理」の史的展望からうかがえるように， それを形相・質料のいずれ：•こ求めるべきかをめぐって侃
侃鰐詞＇の譲論がなされてし 、 くのてある叫 この諭争が一つの頂点：こ逹するのは13世紀であるが，
Petrus Aureolus (c. 1280.........,1323)の〈Ommis res est ipsa singularis et per nihil aliud. 〉
とし、う主張をひきあし、（こ出しつつ， このl':l]題は帖閏軋I�(こJ諮ずしかなし、'nightmare of the High 
Scholastics' だったとし、うある美術史家の評言は， この間切が ， 当初からはめられた枠ゆえに日
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縄自縛におち入らさるをえ立かった一而のあることを巧みにつし、てし、るとし、ってよし、
1) 。 だがこ
の場合， 混乱の遠因は， 骰定された枠と同憬， アリストテレス自身の他1休論にも求められるよう
に考えられるのである。
餃は， 先の『形而上学』の記述からすれば， 個休化ひし、ては個休性の原J門を屑lfl:こ求めてし、る
ように 一見考えられ， 事実それを示唆するような発言か同雷には多々みりしナられる。 例えは， 同
書第V巻では， 数におし、て「一」なるものはその質料が「一」て；おるとし、われ(c. 6, 1016 B 32),
また同じく第淵巻におし、ても(c. 8, 1074 A 31 sq.), 数i'.lり多様性（（如0叫) ::oぇ；、rt) の原理が質
料に求められてし、る。 さらに種との関連から， 質料は種差を札心成しえなし、とされ， これとの対比
におし、て， 形相が種の柑違をなす原理となされてし、る(X, 9. 1058 B 1 sqq.)。 換言すれは， 形
才、l:l( 、てー なること（種の統一性） の原理てあり， これに対し同種に屈し数！こおし、て
ーな
るもの， すなわち個体柑互間の相違の原理（ま質水」：こ求められているわけてある。 そしてこの場合
におげる質料の意味（ま， さらに同讃第VIl巻第8亭(1033 B 20 sq., 1034 A 5 sq.), およひ第10意
(1035 B 27 sq.)におし、てより詳細に規定される。 とりわけこの弟10節は， 後：こ検討するホニテ
ィウスの『三位一体論』に対する《Expositio)〉にみられるトマスの恥論の一つの典拠をなし，
それと密接な関連をもつものてもるが（本稿25頁以下参照）， そこては，{i訃々の事物に述詔とし
て
されるし としての「人間」と， 第 一実体としての間々人， たとえは
「このソクラテス」との相違力次のように述べられてし、る。 すなわち， 前者も後者も， 共に形相
と質料からなるシュノロン＇ ては応るが，アリストテレスによれ（ま，同者ては質料の息味が異なる。
つまり前者にお•ける質料とは〈如1.:0:0必OU〉としてのそれてあるのに対し，後者のそれは〈l.a1_6· 可
加．ーり）を意味する。 したがってこのよう：こ考えるならは， 個体（例えはソクラテスとし、う「人」）
とそれが）属する種（「人間」）とは， それそれアナロシカルには形相と質flとから構成されて＼、 ヽる
とはし、、えても， 前者の質料はし、わは具体的喜予いIてもり， 同者間の相違はそこに起因することに
なるのてあるc さらに
8
こと［こその末尾ては(1034- A 5 sqq.), 形柑の不可分性を論
隠こ， 後にトマスによっても愛好される「この肉」・「この骨」とし、う衷現により 5) ' 同種に）属す
る佃付： Iiりの相違が示されて＼ヽるか， これは先の第10町の主張と対応し， 軌左ーにするものとみ
ることがてきよう。
る際， なレヘルての最ら ：こ手段{ てもり， し 、 わご、それ（こ映する
「このIi�」・「この1叶」により， われら、71_ (;;: ヽ, {k]物を， アリストテレスの川晶左伯りるならば，
〈コ0ふ四〉として規定するで このI只り：こお1、て質料•， ことに〈ioが可uぇ・0〉は， あるイ1;21{本を感1応
に対象化し， ひし、てはそれを他の間＇本から区別するものとし、える G) c しかしこの虹味ての質料
I -" ， 、 Cヽ9 晶別する側からし、之(j:、 その手段として な紅味をしつと（よ＼ ヽ 之， 贔心別される伯
什、（こ且iJして名えるならに， まナ当のその伯休白体左応らかしら成立してし＼て［后心て， 例えに「こ
の肉」 ・ 「この骨」とし、うこと、＇／）し、えるのてらって， むしろ当のfl,i;j (本の成/r Jj Jヽらすれ（ま二次的な
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意味をもつにすきなし、とし、えるのてはなし、であろうか。 換言すれば， 「この肉」・「この骨·」は，
佃体晶別上， ある（同体を感虹化するための一種の先所与性として不可欠な慮味を有しているとは
みなされうるが， 当のf[Ji\体の/lむ1イ本性をなすものとは考えられなくなってくる。 このようにみた場
合質料は， 侶H本成立上のl訊埋というよりは， むしろある種に共通する形相をその種にJ鷹するイl&I体
とし、う形において認甑可能にするための条｛牛と考えたほうがより妥当のように思われてくるので
ある。質料はたしかに， 伽I{本の存·在にとって欠くべからざる要因ではある。 だがアリストテレス
の場合， 形相と質料とはアクトとポテ ‘ノツの関係におかれており'\ したがって質料は， それ自
体としては， 「この肉」・「この骨·」というように現実化してあるわけてはなく， 木性上熊戻定な
ものである8) 。 個体成立の順序からすれば， 質料·を現実化し， 「この肉」とする形相が先行して
いなければならなし、のであって， このような意味で， 質料そのものに個休化なり侶体性の原理を
求めることは， 一種のpetitioprincipiを犯すらのといわざるをえないのである。 さらに， 「こ
の肉」とし‘った質料i'Iり要囚ぱ， 同 一個体におし、ても一定せず， それによって侶休の同一性を
することはてきない。 そこて｀， 質料を現実化させ， 先の例に即していえば「骨」， さらに「この
骨」へと規定する原理が， 別に要請されざるをえなくなってくるといえる。 そして事実アリスト
テレスには， 『形而上学』第XII巻5章(1071 A), 『霊魂論』第][巻(412 A, cf. 407 B)等， 個体
化・｛固休性の原理なり恨拠がむしろ形相の側に求められるべきことを示唆ずる発言がみられる。
だが， これらの涸所についてみても， そこしこいわゆる「最低の徊」と1固体との関連の問題や9) ,
〈遁O<;'〉が後にふれるように「形相」(forma)と「種」(species)とを同時に意味することかか
らまって， 解釈上役多の問趙が残されることになる。 例えば， 『形而上学』第XII巻第5章(1071
A 14)にみられる〈てり珈oソ滋O<;'〉とは， はたしてある個体に固有のく瑾0£'〉を意味しているの
であろうか。 彼のそれまでの所説からすれば， 当然そ九ば偕If加こてはなく， それが属する「種」
に固有の〈滋O<;'〉を意味することになるのてはなし、か。 またこれと， 同章にみられる， 「君の質
料や形相や君を動かすものが種におし、ててはなく， 佃別的な意味て異なる」(1071 A 27 sqq.)と
いう主張とはどう関迎するのであろうか。 いすれにせよ， 本来不可分な〈e:loo<;-〉を個体の原理と
することにぱ， 先の木来無規定な質料をその原理とみなす場合と同様， 難点があるといわざるを
えなし、。 後のトマスの指摘をまつまでもなく， 形相的なものをいくらつみ重ねてみたところで，
そこからは〈aliquid singulare〉は出て- ゞ'-可,，，eこに〈aliquidper quod forma ind1viduatur〉
の存在が要請されなけれはならないことになる l O) 。 そしてあくまても形相に個体化・個体性の所
以を求めようとするならば， それぞれの個体こ
、
とに， それを個休たらしめる一稲の「イテア」の
存在を想定するところまてし、かざるをえなし、ことになろう l l)。
ー (2)一
他irfi, 伽体をぬくる間むが， アリストテレスとし、う 一 人の哲学者を例：ことってみても， ま左歴
史(1りにも， このようにi衷雑混乱をきわめてくるのは， fl月体そ仇自体が有する錯綜した詔相にも起
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おし、てこれまて， 「似物」・「11叫休」をし、わば 、ンノニムのよう
に）甘し、て苔立が， ・「FL闘物」・「個休」は1月に徽妙立ニ ュア ｀／スてもって区別されい）， これは
侶1沐そのらのに怠叫、ー［そ0)よう匁区分を；『し， あるし、はしし、る』の応ることを示してし、るとし 、え
る。 ーロに「fl酋休」とし、ってら， それかもつ仕相は訳して旱純てはなく， そ0) 7こぶりにま亡多而I『J
にLL出喜こされうることにもなるのてある。 ラテンいりを（外にとってら， 叫常間休とし＼えはiこたちに
〈individuum〉がうかんてくるが， それにとどまらす， 先のPetrus Aureolus O)り Imにみられ
る〈res〉• 〈singularis〉や， さらに〈particularis〉• 〈simplex〉ぐ］々， すへてこ汎らは個休とlil
る語てあり，11且イ本がし、 かなる信l「iてとらえられ， とのようば局1(11におし、て1::」屈とされて
し、るのか、 それに応じてこれらの諸泊は使し、わけられる場合が多くみられ，るのてある。 しからこ
れらは， 先の「形4甘」・「質掌I」• 「類」・ 「種Jばかりか， 「丈休」・「存在」・「普遍」・ 「ベルソナ」
の伝統IJりな枠となんらかの1月辿性をらってし、る。 場合によって
ストテレスの『形而上学』の第V巻珀8章(1017 B 23 sqq.) 
につし、ても， 例えばアリ
る1、マスのコメントが 示すよ
うに(5. T., P, qu. 29. a. 2, Resp.) 13\ 「概合を示す名稔」としての〈subjectum〉乃至は〈SU-
ppositum〉と， を示す名竹」て応る〈res naturae〉• 〈hypostasis〉(substantia)• 〈subsis-
tentia〉とが区別され，それそ礼の側面から検討が加えられること応もる。 ま土質料!'.1',J存在と非賃
とが分けられ， それらおのおの：こつし、て個休のあり方が論及されとりもするのてある。
さらに信体のn」］題の復脊f�さは， このこ〗立歴史的伝統的な枠を熊祝しえないこととあわせて，
例えはアリストランスの『カテコリアニ』第5 1(酎こみら、1いる「第 一丈休」の論述が示すよ〉に，
-;" l __,,-— -し ・了し プ i耳～そ‘0ククロ，
し， それらを切I折して別佃：こみることiぃ困難をきわぬ， プこ、 いてはそ0)よ
｀
〗立見握が妥当を欠
し、たもの［こ↑よること（こらこるつ アリストテレスの同章の理解そのものか困雌をぎわめる理由も，
この 、 ［いこ一因があるとし、ってこし、。 閏体がこのよ ；〉に多面1'」りに論及さ九， しから1月体論が錯綜し
てくるのは， 先にもふれ之ごとく， こし］にfl国休それ自
と：こよることは＼ 、 なぬ左し、。 しえがって， イダ1J 二はアリストテレスi;rり1、 マスの間休論をみ』、うと
る
てある以上，
る湯合 ） ｛固｛本の有ずる Iヽ 、か左る喜：オ[lかとの］、う
る とし ‘‘ えるC ところ力:, このこ〗ば見坦からの
フ、）、テレスなのてある。 ；こし＼、、こci, 先
休か論じら、、｝してし、る！累， そこて「屑休化」か［出隠とさ旦てし、るのか， ししく： t、「FL酋休性」
されてし、るのかが， か左らずしら明罰てばitし、。 たしか：こ， そこては「州」ー 「種」・「質料」
-「］「月IJ」という二二つ
のよう
・{I月体性のし 、
の --r':.·""- '7''-'ど）べ） o 
ご:11ヽてぢり，
息わ旦るが，し．］｝いし他臼，この二つ
てし、る
， 後｛こらふれるよ)\こ，
よ
白休の打ずる
元・
の
さ九てし、るのかをみきわぬ
罰左ぎわウるのが， またアリ
！こつし、てみても，
してし、る局Ii'りがはっぎりしてし＼るか
してし、乙がこ心に力':こって， そこてfrnl
としかごくなってし·る，J：〉に巧えら九る
伽休化と
る衷因があろこ
レ
J
- 18 -
信 体(1)
一休をなすとし、え， また先のような軸が立てられる以上， この両而か癒着してくるのは当然応と
応いえる。 しかし， ア リストテレスの場合， この同面の判別が明確を欠くのは， 彼にあっては侶
休の位置づけ， 評価に胃迅りがみられることにもよるように思われる。靡史［内にみた場合， 先の形
相 ・ 質料との間の振幅と共に， この）気に， 彼を範例とした後代の伯休論混乱の一因が求められる
ことは否定てきないように考えられてくるのである。 より具体的にいえば， 「個体性」というこ
とが， 彼が重祝してやまない「実休」の本質に属し， それにとって欠くべからざる原理であるか
いなか， この点に関する彼の所説は一貫してし、るとはかならずしもし、いがたい。 しかもこの間題
は，｛固体性を実体の本質とは考えなし、アウィケンナと， それ：こ反対するアウェロニスひし、てはト
マスとの対立が示すように， 後代の偲l{本直を二分する となっていくものでもあるので
ある I 4) o 
ア リストテレスは， 例えば『カテゴリ ア エ』第 5 その2Bをとりあげてみ ， し ‘
' � 
わゆる
,ぐ-,� よりも としての個休を重祝する を認こなっており， むしろ 一面にぢ
いて徊体こそが本来の意味で実体であると述べている。 『カテコリ ア ニ』の同章に お い て は，
「第一 実体が存在しなければその他のものが存在することは不可能である」， とさえ主張されてお
り，「種J・「類」といった第二実体に閃しても，「種」のほうが第一実体により近いという理由か
ら，「類」よりも実体てあるとみなされているのである。 また『形而上学』についてみても， 例
の「第三の人間」が論及されている同書第Vil巻第13章(1038 B-------1039 A)において， やはり
に個体が実体とされ， 先にふれた同巻第10章ては， 「人間」とし、った侶々の「人」に適用され心
ものは実体てはなく， 形相と普遍的な意味での質料とからft_る一種のシュノロンだとされてし、る
(1035 B 29)。 さらに第XU巻第5章ては， 彼が愛好してやまなし 、「人間は人間を生む」に関辿し
て， 普遍的な意味での「人間」などとし、うものは一人もおらず， 現実に存在しているのは個々の
「人」だとさえいいきられているのである (1071 A 21 sq.)。 たが 他面， 彼 の 場合， 〈国0�〉が
〈forma〉と〈species〉の意峠を同時に兼ね， さらにその際〈forma〉が形相囚てあるにととまら
ず目i'.lり因てもあることからうかがえるように， 個体よりふ「種」！こ重点が詞かれている面のある
こ と できず， むしろこの方に彼 るのてはなし、かと思われるふしが多々みうけら
れるのてある。〈s!oo�〉=〈species〉の観、点から＼、 ヽ えは， 先の「人間が人間を生む」としヽう発言に
しても， たしかに現実に存在しているのは個体としてのペレウスとか ア キレウスであ る に はせ
よ， これらの個休は， その構成要因として質料をしつ以上， 生成 ・ 消滅することがさけられなし、
のであり， 種的には「一」 るこうした個休の之こさる生成 ・ の過祖の反復を通して， 種
の永遠性が保証されることがそこては主張されてし、ると入ても， それはあながち不当てはあるま
し、 l 5)。 また〈遁OS'〉=〈forma〉の観点からし、ってら， シュノ ロ ン'
かつそれ自体としては〈
,, - cr1ツ(I)広0ぐ〉である
ひ＼�、てはその本質は， 形札］として
＇す
6
,' とー し,1 そ
して， 〈d:6pwて0�〉,
とされ， したがって人間
求ぬられてし、 る(11 et., , 開， 10, 1036 A 9 ; 11, 
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1037 A 24 sqq.)。 そしてさら：こ，
-� —こK・
・
ニ
て こ＇ど衣小し， それゆえ普遥的な形札］にかかわるとし、う
理由の下に， 個休には定義も論証もありえなし、とさ ，iLる0)てある(Met., Vl , 10, 1036 A 2 sq.,
11, 1036 A 28 sq.; 15, 1039 B 27. 1040 A 8)。 たしか：こ， （列えー（ま「ソクラテス」とし、う(I団体の木
質が霊魂に求められるからとし、って，
で， これは， 人間である限りのすべての個休：こあてぱまるものてあり，
しヽう咀 ー不二の（固休にのみ限定さら九ナ， また当の(I訃体を過不足なくいいあらわしてし、ること：こ
もならなし、。 それにとどまらず， このよ）な定義それ自体か， 彼の定義観からすれは仝＜軋Rこと味
とし、うほかなし、とさえいえるよう：こすら考こられるのてもる。 このようにみた場合， 先の(I心1休性
（こ閃し， 形相と質料とのし
そ且を「ソクラテスは魂てある」と してみ之とこる
なにも「ソクラテス」と
れ：こその核を求ぬるべきか；こみられ之振幅と同様， 他休こそが丈休
てあるとしそれを重祝しようとするア) 7, l、 テレスとば別の， し、ま 一 人のアリストテレス（象かこ
こては現われてくる。 ジルソンが， ならび：こ『励物胄「；分諭』両者間にみられる，
と種に対するアリストテレスの應度の相追をさして，〈Janus Biffrons〉
伯体
と皮肉ってし、るが，
の評言はたしかに一面iこおし、て正渇をし、えものとし、えよう lG) '.) fこかし、ずれの観、点がよりアリスト
テレスの真意：こ近いかとし、之、＇こ，
賂、らしてみた場合(111et., IX, L 1059 B 35), 
しようとずる彼の方か， 像を示してし 、 るとはし、ンこなし、てあろうか。
-(3)-
しかしアリストテレス ，ふ ---'< -- ..).、.,,= ::: ゞ ·心さ， 孔合j (木と定義：こI芙iする以上のような彼の所祝：ま，
降：こぢ：ナる1固 C)辰間」二，
妥/..),
-r- I� 
cl i)そ
l:lり太もの；こJ;�]してのみ存在するとみる彼の主張; ; こ
むしる学 i:n f本系におし 、 ては，
らるし、：之｛因1ド合のものをとう考えるべきかとし、う、1!\からし，
べきものを含んて＼，ヽる ：：： 元：こしふ汀とこ ー：）：こ 、
「哨h屈」 ・ 「JfJ札1」• 「i重」
彼以
it [Iす
位休0)霰も白．按(!り芯把控の手段ば感立てある。 と
ころて， 感党に主ず映ずるの：之、 「この仕l」 ・ 「この j' j」：こ甘l来ずる(161 f本のもつ姿・形とし、っこ特
-'
―
凸L, つまりI均料·性てらるとし、ってよ1.' ,:, しかしそうかといって， この場合， この附伯性に(!Ji (木化
なり個休性の原四を求らうることヵ;'. ここして可能-:::·
iぅり， かつ妥当だとし、えるてあろうか C 、こしか
、- !ff 
,�!.l!:_ 
v�I _l, いー、ふ， （同休な '/) {j:_ずし、ら、こ「東J J)こう：こ
＼、：：： そしてその典万りとして：：：・ポルフニリすスがら：うられる。 彼は，
「個休」(d�o.uo:)の例として「 ＇ノクラテスー! . 「こ;J) 1�:1し， ＼ もの」をも牙つつ，
えfrc:7(X! 7(( 70:0. う70', りビ乃' 2さ ； (}ク07・［
ピ
゜(!)ン CJ'.; ンia7�1C::ン iKau7oン， 令ン cl) lr0.0ow !.!Cr 0うIC C\ンh'c'(:ぇぇ。'.) 7::0て合' '  
' ' ' ,  7"0 0. ッ7"0 rこ以0(7"0.〉(3a), と in 7. しして：し、る この国定ぱ，
しこものがなかったわ：ナて：よな
『エイサコケー』；こおし、て，
それを〈<t:,〇/lCし' (J'Jン
後にふれる《ExjJositio su/Jer !ibr11m 
Boet hii De Tri nit ate》，こぢ I、'-: トマス，ここり脅i_L: こ昇らさ杖るわげておる力:, トマス：よI祠
ぢし、て， ボ）レフ ュ リオスの- cfヽ '- .·) 喜： ([i,j休且.i ,,; : ., / ー _/ Cに L .'._ 、C:,'、 ind1v1duum facit collectio acciclent1um ---· - ） 
q uae in alio reperiri non possun t. 〉(q u. \1 a. 2, P. 138, 27 sq. D.) とし、し、力＼えてし、�b 1 s):
ぅ，さ
iここれと同主旨の見醒ば、， ポルフニ 1)ナフ、し、7)/
●
；：」出：こ汀ずるラテン ，；I'. と且：駅を佗わした、cf、
ヽ
ェテ f ク
スによっても， 先にも：テ立：、 マスの Expositio":,; o)対生となる';De Tninilale》
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のrl1 で｀ 、と-':) ./し
侶l 休 (1) 
てし、るも -r:、 、 /. ゾ0) 、し\I) /;)〈cap. 1, Sed numero different1am accidentium varietas facit. 〉 l 9) ゜
， 
‘、 \入jぅー こうし、づた1;H,/i\:,1生しよ， 質月化）炭1月に1l1来する以1二，
とr,;tし、し、がにく，
あるfl翡l休にあって
またそれ1:1 {本としては限りなく一般化・普遍化
1iciJ ーを保ってし、る
るものてらって 20) '
.,_ c'I、
入ノ9r、C1
(｝ 
る伽1イ小在:' 1峨別さすし、わは偶然(1りな として しえても， 伽l休存在の板拠をts:
ものとはとうてし、みなすことはてぎなし、のてはなし、てあろうか。 アリストテレスが指摘ずる土
うに， 太I励．）］とし、つ 、おし、ても数におし、ても
／ 
ーなるもの(!'-〇ン幻xa)でさえr;1く］ヽ畠性によって
‘ こ し亡さとにはi;i:: らなし、0)てあり(Met., Vl , 15, 1040 A 28 sq.), 
し 、 例えげ、｛周休としての訊伽l人の出4及なりイ1月｛本性を， j
t
?!J 一人にあってさえ
し、わんやそうてはな
しがたし、附伯性に求
めることは小可指てあろう。 アリストテレスのカテコリ ー にIYJする所論にf![Jしてみても， 真に(『i
休とし、えるの{i「'.)汗休」のカテゴリ ー するものにつし、てのみてあり，1;1す誓性は，「個休」と
し、〕 J:、りはむしろ「個的」とし‘ったほうがよりふさわしし、とし、える。 しかし附鬱性の浮動性 ・ 不
その）店休としての質f:31·とのl応由が IJされ， 悛に ふ且るi、マスの〈d1mensiones inter-
minatae〉
Jへ介ノしヽー こ
だがここて，
となって， FL古］休揺酎こ�rししサ均
11古I{本の定義不可従性
される なしてくるのである'.)
る以上のようなアリストテレスの所説をシュノロ'/0)
ひし、てはその本質を形札［この人求める先の彼の主張と づけて '"1 -斤て�'- ,� ー 9 以下
に検討ずるよう立， クリスト教的
ー こ しし、対照が明らかとなってくること：こ注目ずる必
がある。 例えばボ ニティウスは，((De Trimtate》 中で，〈materia〉を欠き〈forma〉
からのみt� 〈divina substantia) i ょの この比較：こおし、て，〈forma)こ〈matena〉 ら危 る も
のにつし、て次のように述べてし、る。 すなわお彼ぱ，
〈materia〉FG者の閃
ければならなし 、と
〈hoc vel hoc〉てばなく，
る。
この；eうな復合実体にあっては，〈forma)と
あくまても〈hoc et hoc〉としてとらこ匁
人間を例ことるならば， それは〈singulariter)な
， p-曹 →
9七,-
!, 7" J-ヽ ，,_ _,,_
マ
✓, ヽ い— 9戸 ,) 0 
〈forma〉としての〈anima〉と〈rnateria〉としての 〈corpus〉とがわかちが亡く結合 一 体化一
えものてあって，〈anima)なり〈corpus〉それ白休は人間
の「(I月休」と「i罰1'1り」との区別を適）FJするならは，
的」と（まし、二ても，「（詞休」てはもりこなし、。 この
る〈partes〉に
〈anima〉と〈corpus〉 ， 
、
-
5
1.＇ レJ
ぎ立し、。 先
それそれ「固
：こおし、て人間は，
の場合のこり：こ， J=![J (anima〉てばなし、こと（こなるとし、：、こる。 そしてこの
もはやアリストテレス
人間のなずあら
し》る見直力は〈anima〉らしくは〈corpus〉0)し、
の1月与を るべきだとずるトマス0)次のこ
rt{― 
↓
i 
打か 一 方：こ0) べきではなく， そこ
が 一 「苫明らかと欠ってくる
Jって
I·>· ふ- / ，ふ！ょ ‘ ’ 
ず厄わちトマス｛ご，
ず」とし、〗べぎたと主張ずるっ
/,IH]-/J;\il↓ ：ここct 一つ-
―ごし↓ -c し． ．  
a_ 1)21>。 そして，『旦 （木：こおし、 形Hi
し
,� 1-­’ ’  ーアー,�� つ‘’ アリストテレス的観、{\と
こ./ l ; こ因
る」ので：よ立く，「人間が． ．
と入;: さ，旦て1. ヽるも
の：こつ＼＼ても[J7j月�て応って， 歩『」し� てし、るり〕：�J';- U]lて支）つ�::: J亡ー：：：:iなく
とし、わ! lるJ) -:::、 ：応ろ
ま土見てし、る］）：まfjj↓ ーベ
(S. T., I a, qu. 75, a. 2, ad 2; qu. 76, 
，〗とず傾向を 、しつアリストテレス ， 
レ，｝
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形相ならびに質料両者の緊密な相互関係に立脚するクリスト教観点とのこのような相違は22) , 悟
も当然反映されてくるc すなわち， 以
―
ドにみるように， 個体をとう考えるかに関する限り
アリストテレスとトマスの所説は著しく類似しており， むしろ
してし、るかのようにすらみえる場合もある。 しかしそれは，
前者の観息を
相」とし、った佃体か間題にさ汎る際組みこまれる概念の枠か両者に共通してし、るために
」 ・ 「形
り入えるだけなのであって， 個体がどのようなl閏題意識から論及されてし 、るか， その局llii
阻，lては実際には仝く異なっており， ひし、ては， 個体の位闘つけをめくる111,j者バ呪鮒は根木(1りに相
してくる。
休，ど個体として
トマスにあっては，｛詞体を前而に立てて問題にせさるを、えず， また伯
しなけれはならなし、必然性が存在してし、るとし、える。 この、 ！；悶をよりり］｛直化ず
るiこぬ， ふたたびアリストテレス そのものをとのよりに名えてし、るのか， 彼
かかりとしてさら てみる る0
(4)-
アリストテレスは， 『カテコリアニ』第5亨の口頭におし、て， 「あるものを悲休としてこれに
られ�るものてもなく， またあるもの として， これにおし、てあるものてもなし、」の
であるとし 、 し、， その例として，「このある人間」C
' ,, 0で!�a!.!8p(J):rO�), 「こ のある
（りて灼；缶roぐ）をあけてし、る。(2 A 11 sqq.)20)。 このよ〉な よって，「類J . とし、った
ならび ひし 、ては個体から徘除されるわげであるが， さらにあ
る�) のが伽体とどれるためのし、わはconclitio sine qua nonが何であるのか， それは
し、て次のように敷柏されてし、る。 すなわち， 第 一実体とは， 「これ（と指示される）あるもの」
に応四）をぶし， それは具体的には〈ふPOV〉てあり，「数i'!IJにーなるらの」(Ev c加仰例）だとも
(3 B 10 sq.), 主た，「それ自身同 一を（呆ち数的に一てありながら， 札l互に反対のらのを受け入れ
る」(Tl) TCl心て1:iv t.:ed Ev d:pcOprpふソて（ふ!)€以Cl'因てfwv玉o:cふ!t'.TCICO))―-4 A 10 sq.-) ものだともし、わ
れてし、る。 つまりここでは， 個体とは， 後にもふ／れるように， われわれが， 感立によって， 「こ
とさし規応しうるような一 つのらのであり， 同 一 （月休内における附惰性の面での変容はある
孔附本の間体性を侵苫ずるものてはなし、が， 他而，{181休をそれを1111『成する諸音/(分に分割してしまっ
それはもはや侶体とはいえ立し、ことが指拗されてし、るとし、える且）。 そしてこのこととあ
わせて， 〈fo dp心1.(/J〉ならびに〈応加〉とし、う表現は， 個体が， 以上のような存在として， そ
れ自体内的に統 一性. I司 一性を｛呆持し�， またそれゆえに他の間休とはし、かなる共通性も有しては
おらず， し；だがって他とは代替不可能な存在てあることを示唆して＼ヽるとみることができる。{I酋l
｛本と（よ， し、わば， 外に対して u、 〈 I � 〉(1TOOSてc · 0c alrqurd)として， 内にあっては〈E!J &pcO fl(f〉
(unum numero)なるものとして， 後にトマスが1固体を特色づける際愛好した表現を（昌りる な
の具体1'1/:;J.個体性におし、て他しバ〈L ぃi: mcommumcal叫IS〉な存在といえるのである
さらに， 『カテゴリアエ』にみられるアリストテレスの以上のような所説は， 『形而上学』で
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個 体(1)
なされてしヽる〈2!)〉と＼ 、 うことの検討と閃氾つけてみる必要かある。 彼は， 例、こは同雷第＼；
6章の中て(1016 B 31 sqq.), 克るらのが「 一 」とし、わバる院， 1)〈tt'.O'T'心心伽〉， 2)〈1::0::-'
5" uoos,-), 3)〈 ) 
I 
屈て r砂0亨4)< 
われの当面の ら江[lを
' ,  ヽ t1, a, a v a ,,:、orcav:〉0ぅ匹lつの場合の応ることを る。 ここてわれ，
るのは， 彼による1)と2)との以ドのような1月凸づけて危るJ
そしてここにら， 先にふれた〈国0�〉が〈forrna〉と〈species〉との両義をあわせもつことか ，
微妙な影を投じてし、るのをみることかできるのてある。 すなわ'1賃皮は ， 1)と2)とを、 それ，ら
の質料が一つであるもの， およひそれらの況叫 （え釘加）が一つてあるものとそれそれ，)j叶］
しfこうえて， l)の条付をみたしてし、るも0)はかならす2)の場合を伴なうか、 そ0)逆は成＼り1
なし、と述べてし、る。 このように2)から1)へとは小可逆てありなから ， 1)は2)を帰料L'
両者が仙j立するとし、〗ことは， 1)てちるための条件として2)か北泊どれてし、ること乞
るものとみることがてきよ) 0 したがってこ ' 1)カヽ！
●、
） 2)へ<n 1li1餃1月係r ;t, L'L 
であり， それゆえに2)から1)への小nf逆｛生か主張されてし、るいで（＇［なし、て包らりヵ
さらにこれを『カテゴリアニ』の個休J見;£に即してみる ならは， {I蘭休0) 1J、J (i'り統 ・・·I化・ 同一のI以
連， つまりそれが〈心心匹;i iン〉 てありかつ〈（圧UO!.J〉て占ることを覧』する恨拠， ひ＼＼て(iこ
の侶l体性が， 「形札1」の意林ての〈dao<;〉に求心られてし＼るとし、うこといてぎよ ・.) ) こI 1 ; ヤij�.ク）
けるのが先にふれた『］診而上学』第Vil 8 1\'i: (1034, A 5 sqq.)にー主張されてし、
性だと＼＼ってよく， 形祖力；〈ふ,u.ov〉てあることと， それを介在O; 恨拠とずる{t崎休り、<(しf/{()いて
あることとは一対 応してし、ると灼えられる0) --c応る。
たが他1(1i, 〈c!/5os'〉の汀味を「行」にとるなら(f, 『形伽L·.,学』第V巻のこの{I月1り1·,1 w,1{本化り
ら陪釈することもま亡可r1ビてある。 そしてこの島介， ・｛夜が， それ＇と， 、こし—
めてし、ることは， 先の1)と2)との 1月此つげからも明ら力してあらう ·') しかし{18/{本
化の「月題は， 屯に種の統一 性 とそれにJ国する｛『,1{本の攻ず多ば性の側llii Iこり）みづぎるものでも， 主
たそのような観責、からたけ論及されるべぎ間屈てはなし、。 たしか［こ｛］がしサっ u、 1，ドなる 〈intentio)
てはなく， そ九白休侶体と阿様に夷在性 を打するもので応る左らは， そ れか多様なfl直!(;トヘと分化
る基体として質料を考えることはできなくはなし、。 た
｀
が抑をそのように存孔論(/1,J vこ位罰づける
ことは， これ立てふれ たことからうかがえるように， 彼のとるところてばある主し、。 たひたび述
べるように， 事実上は種よりも個体の存在か先行してし、るのであり， しにがって{l,iij{本化
は， むしろ同種に屈するものとして略刑されうる仰休間）に直吏として存在する相逆を板処つける
ものでなけれはならなし、とし、える。 だがこのような心味てのfli団体化の1ド］岨にI)りする彼の所説がか
ならずしも明確ではなく， また一 貫してはし、なし、ことはすてにみだとおりてあるか， 少くと［先
た『形而上学』第VJJ巻第8翠（こ卯してし、之ば， それを形いに求めることは妥：りな欠
くことになるとし、えよう。 一面におし、て彼（よ， 「この,i、:]」・「この')!『」とし、った質料l『0'炭因v、こ間体
間の祖違O)ljこじてくる所以を求める所説を展凹しては＼．ヽ る。 しかしその反I(ij, くり返すことにな
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るが， 彼の場合， この，点に起囚する個体間の相違が， 個体の存在にとってはかならずしも本質的
なことだとは考えられていない節もまたみうけられるのである2G)。 これに加えて， 偉体化が論及
される際彼のいう質料の慇味がとらえがたいことが， 間題を一層複雑化する。 例えば彼は， 先に
みた『形而上学』第V巻第6箪(1016 A 20)において， 種と個体とが有する質料をわけて考えて
いるが， それぞれの質料の意味と相互の関連とは十分に敷桁されてはいないのである27) 。 このよ
うに， 彼にあっては， 質料の間題や〈e秘0�〉の両義性がからまり， そのため侶体性と個体化とが
不分明のままにとどまり， またそれらが問題化している局面がかならずしも明確だとはいいがた
い。 そしてこれは， 先に指摘したように， 次にみるトマスとの比較において， 彼の思想体系に
は， 個体それ自体を重視し， そのうえて個体を個体性・個休化のそれぞれの面から論及せざるを
えなし、モメソトがかならずしもあるとは\; \し、がたし、ことによるように思われるのてある。
-(5) 
トマスは，11翡I休とは， 〈in se〉には〈indistinctum〉てあり， かつ他からは〈d1stmctum〉て
あって2 8), らはや〈formaliter〉にも〈materialiter〉にも分割されえないものだと述べてい
る29) 。 このような個体規定は， それ自体としては別に目新しいものを含んでいるわけではなく，
アリストテレスの論点の継承に立脚しているように一見思われる。 しかしトマスの場合， 『神学
大全』を例にとっても， 侶体が， 「三位一体」といったクリスト教教義の核心をなすような間題
との関連において論及されていることは注目を疫する。 先の個体規定も， 同書第l・部第29間に
おし、て， <individua substantia rationalis naturae〉 としヽうボニティウスの古典的な 「ペルソ
ナ」定義が検討される過程において提起されているものなのである30)。 しかもトマスは， この場
合， ボエティウスの定義を承認した上て·, 「ペルソナ」とは，被造物の次元て考えるならば， 一般
「人間」(homo)てはなく，「この人」(hie homo)を意味すると主張する(S. T., I a , qu. 
, 29 a. 2, ad 3, cf. a. 4- Resp.)。換言するならば， 彼にあっては， 個々人は単なる個体ではなく，
さらに「ペルソナ」の應義をもら， その他の被造物と同列に論じられえない位置を占めているの
てもる。 アリストテレスぱ， 例：＇こば先の『カテゴリアニ』第5意の中で， 「このある人間」と
「このあろ馬」とを並列してし 、 る(2 A 11)。 しかしトマスの観点からすれば， この両者は第一実
体とし、).点ては共通しては＼、ても， 前者は「ペルソナ」として後者とは異なった次元に位置づけ
られており，i山」者を等懺して詞ずる‘などとしヽうことは適切な問題殷定とはし＼えなし、ことになると
＼、 、 える。 これば， 珀：こ恣意I杓：こぁ：手ら，！いた「例」として処理するにはあまりにも重要な問題を示
唆してぶり，11もI(加こ対するアリ入：、 テレスとトマスとの根本的な問題意識の相違がそこに反映さ
れてし 、 ると考えらhろ。 そしてこの背後には， 個々人のもつ「ペルソナ」としての意義にとどま
らず， すてにふれた『，i;j者のパ1月観のffL;塞もあることをみおとしてはならない（本稿21頁参照）。
しかも「認魂（ ｀よ人間てあるか」とし、う先の間題が論及されているこの『神学大全』第I部第75
問， こと：こその第1 lj� は， 「ペルソナ」を主題とする先の第29間と表裏一 体の関係にあるものな
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のである31 ) 0 
たしかにトマス(i, 一面におし、て， 「実休」・「形祖」・「質� 料」とし、ったアリストテレス 1『J概乞
の枠の下に， 個体の閂題を諭及してはし、る。 しかしff団体としての「人」か「ベルソナ」としてと
りわけ重祝され， しかも｛固体の間題がクリスト教教蓑0汀亥心をなずl閉闊とのI凡j辿から論及されて
し、ることからうかがえるように， 彼とアリストテレスとては， それぞれの思想体系におし、て侶体
としての「人」が占める位置と意義とは決して1「;J ーではなし、。 この場合， 例：こぱ『動物部分論』
4宣(644 A 23 sqq.)を論拠に， 個々人は即〈OT/LO'.,! c:loo� 〉であり， したがってアリス
トテレスにおいても「人」は他の生物とば異なっ亡独白 されて＼ヽると＼�、：〗
されるかもしれなし、。 だがその反面， アリストテレスに旦 ， ずて［こみたように， {):ii) {本としての
「人」よりも種としての「人間」を重視してし、ると入られる主張がこれと共i信してし、ン：ぃ先の個
体としての「人」と「馬」との等置にしても，イ周体を「ド］題にする場合， 質料よりも彪川を， また
〈嘉Os;'〉のもつ二義におし、てばむしろ「種」を重祝しようとする傾向が ， アリストテレス
してし、ることにこのような発想のi-廿てくる 一 因があるとし、ってよし、。 間（本を利！と0)閃叱にお
し、てみようとする観点が 先行し ， 常に念頭にあるからこそ ， 人と馬とが並列ネ見されることにもな
るのではなし、であろうか。 たしかにアリストテレスは， 個休を多而 1'.1りに諭及してげ、し 、 る、 しかし
その場合， 彼には， 個体の,�月題を， とりわけ「人」に限定してみなければならなし 、
てし、るように息われ， そのためにかえって個休化と FL叶休性とが平lj然とせず， ひし 、て（、よそ0)
めぐって形相と質料との間を浮動ずることにもなってくるよう！こ考えられる。 次に， 彼と1ヽ、 マス
との個体論にみられる恨本［内相違を明らかにするための策 一歩として， 後者が〈forma)・〈mate�
ria〉とし、った前者の発想を援用しつつ， どのように1固休化 ・ 個休性のn:J題を把渥し展屑lしてし、る
のか ， その一例としてボニティウスの『三位一体論』に対する註鮒， ことにその第1Y r:ri 第2項を
とりあ庁てみることにしたし｀
(6 
lV間第2項は， 〈Utrum varietas acc1dentiurn facit d1vers1tatern secundum 
numerum. 〉 と題されてお‘り， と なってし、るのは先にふれた〈Sed numero differentiam 
accidentium varietas facit.)とし、う『三位一体論』にみられるボニティウスの所況てある （本
稿21頁参照）。 そしてトマスは，斎古論的にし、えにボニティウスのこのような見解旦否出する。 つ
まりトマスは， 〈accidentia〉はむしろ個休にあることによって個休化されるのてあってその逆
ではなく， し亡がってそれは〈principium cognoscendi distinctionem individuorum〉てはあ
っても， それ自体〈pnnc1p1um md1v1duat10nis〉たりえ なし、とどえてし、るのてある。 ては1、 マ
ス自身は， この〈individuatio〉の間題をどのように考えてし 、るのてあろうか。 彼は， 古すアリス
トテレスの説に依拠しつつ， 〈forma〉と〈matena'> と1)', それぞれ〈specres〉と〈genus〉と
にみられる 〈diversitas〉0) ることを明らかにする (n. 1,...___,5, pp. 140,...,_, 142, D.)。 こ
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れ（よ， 他ifri力とらし、入ー,,;.. ,
' .• 
ビ 〈forma〉レ〈matena〉｝か おのおC•. —. - I > り〈species)・〈genus〉 それぞれ
をもたらす原罪てあることを應味する。 つまり，ある<species)は，〈forrna〉 を根処と
する統一性［こよって他の〈
. '
species〉から区別さ仇 ， ひ\.. \てはさまざまな〈forrnae〉（こより
<species)の〈diversitas〉が構成されることに立るとみなされて＼ヽるのである。 次し、て彼ば，
先にふれた 16 ア ｀）ストテレスの『形而 第\1! 巻 (1035 B 27,..___,31), こと
にそこにみられた〈叫応Iしな0心OU〉と国が巧叫〉 との区別に着1」しつつ， (genus〉およ
び(species〉と， それに属する伽体とては，(diversitas)が構成されるにあたって，〈materia〉
にとど主らず〈forma)
も
る こ と し， 個体化の る彼独自の見解を展
闊lしてし、〈(n. 6, pp. 142, 14 sqq. D.) 。 す左わら，〈materia〉と 〈forma〉とは， それぞれ
〈genus)と〈species)の原岬として， そ且らおのぢ(])の音「；分を左してし、る。 そして「人間」とし、
った されるもの， すなわち〈species〉も ， アリストテレスが『形而上学』の先の隠
所で述べてし、るように，〈forrna〉 と〈rnateria〉とからなってし、る。 「人間」とし、う〈species〉
を ） 「動物」とし、)〈genus〉と とし、う〈clifferentia〉によって る伝統的発想に
即してし
•· 
、え(;;'.、 ， (genus〉と(differentia〉はそ、hぞれ〈matena〉と〈forma〉に 1廿米ずるのてあ
り， したがってこの怠味におし、て，「）叶間」も としての「人」と 〈forma〉と〈materia〉
からなるとみることかてきる く） だがこの場合， 〈species)の呼I\.
、一 r . 
1こ1・,J]をな可〈rorma〉と 〈matena〉
とは， (absolute) o)それであって， る部分としてのそれとは異なる
ことに留意、する必焚がある。 換言すれは， fii1il{木0) ;, ・:1
ー
：分をなしてし、るのは， 準なる〈£orma〉と
〈materia)てはなく，〈haec forma〉と〈haec materia)たと似はエ張するのてある。 そしてさら
tこ，〈genus〉・〈species〉のなす〈diversitas〉の
たの して， それら るfl位1-f本の数!'Iり
〈materia〉・〈forma〉 にそれぞ汎求められ
（
． 
d1versitas m numero)は， ｛固休を構成ず
る〈haec forma〉と〈haec materia〉によるとし、われるのてある。 てはなにによって，〈forma〉
と〈materia〉0) pt;j者は， それそれ〈haec〉 となり〉るのであろうか。 ます〈forma〉は，〈ex se 
ipsa〉：こげ、(haec〉てはありえなし 、。 その且li i:!=1として彼は，〈intellectus〉がある 〈forma〉 を多
ノ｀、のものド—<,attnbuere〉し〉ることをあけてし、る。 な迂ならば， こ九は，〈hoc aliquid〉としサっ
れるこ：：．） リ）少fl―・に反ずるかう、9にとし、〉0)である。 そして〈forma〉 は，〈materia〉に受容される
ことによって〈l1c:1ec forrna〉とばる， と彼 るのてある（一〈Unde form a fit haec per 
hoc q uocl recipitur in materia.) n. 6, p. 142, 26 D. -)。
し-/j'し他面i, 〈materia〉それ白 とみなずことはできなし、。〈materia〉
し〈in se〉：こ：文〈inclistincta〉なのてあって， した〈forma〉 を〈haec forma〉とするに
ぱ， そ打！こうし立って〈rnateria〉か〈distinguibilis〉になってし、なければならなし、。〈forma〉 は
iji ! ぶる〈materia〉！こよってて！よば<, 〈distinguibilis〉 な〈materia〉 される限りにおし、
て．， ！よじめて〈haec〉となり)るのである。〈distinguibilis〉ではなし、〈absolute〉 さ、オした
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〈materia〉は， 〈genus〉 の多様性の原理ではあっても， ある種に！萬する の数的多様性の
てはありえなし、(cf. n. 8, p. 143, 22 sqq. D.) 。 そして彼によれば， 〈matena〉は， 〈hie et 
nunc〉におし、て〈determmata〉_,_,,ご九てはじめて〈d1stmcta)となり， 〈haec〉として〈s1gnata〉
されうるのであり， このような〈materia〉か〈forma〉を〈haec〉と規定し個別化しうる。 て
は， 本来〈indistincta〉であり〈indivisibilis〉である〈materia〉を， 〈distinguibilis〉な〈haec
materia〉とする原理は何か。 彼はアリストテ レ スの『自然学』第l巻燒 2 ↑礼 (185 B 16-
〈Substracta quantitate remanebit substantia indivisibilis〉ー）を例;;1Eとしつつ， それ：ょ
してし、る〈quant1tas , とりわ吋〈dimens1ones〉をお＼、て：ょ〈materia〉に〈praeintellecta〉さす ． 〉
なし、と主張する 32) 。 つまり〈mater�a〉は， 〈dirnensiones〉の晶体となることによって〈haec
matena〉となる， と彼はみるのてある（一〈Et ideo materia efficit:ur haec et signata, 
secundum quod subest d1mens10111bus. 〉-―-n. 6, p. 143, 7 sq)。 さらに， ここにみられる
〈quantitas〉と〈dimensiones〉との閃連づげは， 間休0)もつべきく111 se ind1st111ctum〉•および
〈ab aliis d istincturn〉とし、う二つの要件， ことに後者の観点から次のように敷術される(ad 3, 
p. 144, 14 sqq. D.) 。 すなわち， 〈d1mensiones〉とは〈determrnatus situs〉の乱＇｝し 、 てあり、
しかもこの〈situs〉（よ， 彼によれば，〈differentia quantitatis〉を、意味する ] :1)。〈quantitas〉そ
, - • "' re... :J 。 し力、しこの湯合， 1/文いt, \acc1dentia〉0) 1 j 1て〈quant1tas〉以）れ白｛木1-t〈accidens〉),-� → ぎなし、 ／り ／ 
一ヽ ‘ ると 9号 、こており， したかって 岱1tus〉の観、し
げ
、/) 、 りみは、<divisio〉の〈propria ratio)を有し-rし
'-· / ― 
氾握されt...::. 〈quantitas〉にほかならなし、〈din1ensiones〉も， 同様に〈ex se〉に(\閲休化O) (ratio〉
を有するとみなされてし ‘ヽるのである。峠蒻化］にし、えば ) - -'----� で(t, 〈quantitas〉
r \し ―
/ '  
， 豆 、C�:t \、cl1men--
siones〉 のもつ〈partes ex partes〉 とし、う特性が i斤Uさ汎ることにより， 詞師に属するfk,j{,小り
d1v1s10 、, - •• Lに〈mcornrnumcabil1s〉にずる恨拠が， それら各1附;j{本がそれ、そ！し11 1〈'今．〉を可能こし 祖T
めている 求められてし、ることになるのである 3,1) 0 
たしかに二つの個林は， 11l] I月に同 一の〈dimensiones〉 に位置づけられることは4ヽ11j打ビてあ
り 35) ， その限りにおし、て各個体は〈d1mens10nes〉によって〈d1v1s10〉されてし、るとし、える。 し
かしこれは事実而から， 各個体か個休としてすでに成立：し存在した結果， 視依化）にそうし、えると
し、うことてあって， そこに伯休そのものをi怜成する阪囚としての〈forma〉 e 〈materia〉を介在
させ， 個体性の見地から考えてみた場合， トマス1�1身もみとめてし 、 るよ〉に(ad 2, p_ 144, 10
sqq. D.), 本来はくaccidens〉の一つである〈quantitas〉， ひし、ては〈dimr:nsiones〉白体に個体の
〈principium unitatis〉を求めることはできなし、はずである:,G)。 〈dirnensiones〉は， 佃体の〈ab
aliis distinctum〉とし、う側if
r
iは説明しえても 〈, m se mdistmctum)とし、うし、ま一つの要件0))原
理とはみなされえなし、のてあって， もしあえてなすならば， それは本米餃なるものを先なるもの
の原岬とする誤りを犯すことになるっ そのため， ま亡くmateria〉との1月係を/)�す必炭から，
〈quantitas〉ひし、ては〈dimensiones〉が、〈ante ipsam formam〉(ad 5, p. 145, 6 D.)に〈mate-
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ria〉に〈praeintellecta〉されてし、るとみなささるをえなくなってくるとし、える。 しかしこれと
連して， 〈
．
さらに， この d1mens1ones〉を， 〈termmatae)あるし、は〈interminatae〉0)し、ずれと
みるべきかとし、う， いま一 つ璽要な問題がここては提起されている。 この問題に対して彼は， 同
一涸体の占ぬる〈dimensiones〉の〈teminatio〉は常に同 一のままにとどまってし、るわげでは紅
く， したがって， 個体化の原理としての〈dimensiones〉は〈interminatae〉であるとみなすべきだ
と主張する。 そして結論的に， 〈Et ex his d. 1mensiombus mterminat1s matena efficitur haec 
materia signata, et sic individuat formam, et sic ex materia causatur diversitas secundum 
numerum in eadem specie. 〉， と彼は述べているのである(n. 7, p. 143, 18 sqq. D.)。
ところて， ここにみられる(dimensiones interminatae〉という発想ほど， 個体論の側面にお
いてトマス解釈上議論を呼んでき またいるものはない。 同一 個休の成長といったことを考慮し
た場合， それが占める〈dirnensiones〉を〈interminatae〉とみなすことは， たしかに事実として
は首肯される面をもつといえる。 だが問題の 一つの発端は， 同じく〈materia signata〉に個体化
の原理が求められ， ボェティウスの『三位一体論』に対する註解とほぼ同時期に成立したとみら
れる《De enle et essentia〉〉， とりわけその第二邸にある。換言すれば， そこィ臼、I;._この〈matena
signata〉が， 〈dimensiones〉との関連において， ＜mterminatae〉ではなく〈determmatae〉と
されているのである37) 。(dimensiones interminatae〉ならびに〈dimensiones determinatae〉と
いう発想それ自体は， それぞれアウェ ロエス， アウィケソナに由来するといわれるが38) , 彼があ
る時期から前者のこの概念を用いなくなることがからまって39\ 《De ente et essentia》とボニ
ティウスの『三位一休論』に対する《E砂ositio》 との成立年代の前後閲係等問題は 一 層復雑を
ぎわめてくる。 さらに， 彼の思想体系にみられる両概念の共存をどうとらえるべきか， これをめ
ぐるいわゆるトミスト達の見解は， まさに汗牛充棟ただならぬものがあるとし‘ってよい。 大別ず
れば， この問題に関して， この両概念を矛盾するものとみなし， 矛盾を彼の思想体系のうちに発
展をみとめることによって解決をはかろうとする観点と， 個体が論及されているそれぞれの局面
に醤目すること｛こより矛盾とは考えない観点との対立が， 諸家の間にみられるのてある-10) 。 この
場合， し、ずれの側をよしとすべきかは， 無論箪者の手にあまる問題であり， 今後の検討をまつほ
かな＼ 、 。 ただここては， 以下のような間題点を指摘するにとどめる。
すてにくり返しふれたように，(forma〉・(materia〉・〈accidens〉• 〈genus〉•〈species〉とし、
った諸概念0)なすフレ ー ムの下に， またその範囲内で個体を問題にしようとすれば， 個体性と個
体化が入りくみ， とりわけそこにおいて形柑と質料とをどう閲連づけ， ひし、てはし、ずれの側にプ
リオリテ ー トをみとめるぺきかをめぐって見解がi/]」折を経ることになり， 場合によっては矛盾に
迩沿するのはさけられな＼、のではなし、であろうか。 そしてこの場合， 問題を複雑化するし、わば元
凶として， 決定1
、
Iりな影翌整力をおよぽしているのか， 先にみた〈国0�〉の両義性であろう。 これら
アリストテレフ�(:1�、]概合は， たしかに問題によっては有効性をもつ。 しかしそのフレ ー ムを用いて
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ずることが要請されてし、る場合， ｛固体の多椋性と
まとし 、，個体化の間題が前面に出ざるをこ危くなってくる。しかし個休化
とされる際， そこては個体の存庄そのものは事史としてあらかじめ
との ぷ ,,_-le'. -っシ八ーう こ
とのかかわりから
されてし、るとし、ってよ
いが，当然それば個体存在そのものの成立をどうとらえるか，換言ずれば仰体性の間題にし、ぎもた
らざるをえなし、。 たがそこに〈甚0ぐ〉の両義性が介在してくると，ふたたひ徊体化と（周体性とが入
りくみ判別しがた＜立ってくるように思われるのて杞るc さらに個体を形相と質料とからなるも
のとみなし，これとあわせて，これら両概念がアリストテレス以来伝統的こも との双方を前
して個休を尼握しなけれはならなし、場合， 問題は一 層況迷0)度を深めてくる。 そしてトマス
は， 歴史的にまさにこのような制約下にあるとし、える。 むろんこれらの概念に蝕自の観 、_I圧から肖
解釈をすることは許されてはし、る。 とはし、え， それは， これら請概念の伝統的な意味の拡張ては
ありえてら， 範例として， また解釈上の限界としてそこにアリストテレスの存在を1罰祝すること
はでぎなし、。 例えば質料を現実態とみなすなどとし、うことは， 許されなし、のである。 そしてこの
ような制約に起因する難点を端的こ例証しているのが， 先にみたトマスの個体と〈dimensiones) 
に閃する所説てあろう。
そこでは， 形柑と質料両者の緊密なl開連が主張され， それ、それが〈haec〉となることもこより間
体の成立が説明されてし、た。 すてにみ土ように， この場合計［後関係からし、えば克く主ても倍l炉l·U)
個別化が， 形相の個別化に先行してし、なければならなし、。 しかし本来可11臼態にずぎず， 形相によ
ってはじめて只丈化すべき質叶が， 一体何によって形相受容に先立って 〈haec materia) とな
りうるのか。 この揺着を整合化ずるために 〈d
鼻
1mens1ones〉の発愁力囀入されてくるわけいて；わる
が， これ白体もまた 〈accidens)にすきず， 本来伽!{本の存在をあらかじめf
l
ij 11Jしてし、てし、し、)る
ものてあって， それを亡たちに1lf団体の原理とみなすことは妥当てはなく， またそれと質料とOJ
連はかならすしも明確にされてし、ヽるとは＼， ヽ し、がたしヽ0)てある。 たしかに11也甘本は， 質平l-1『)波囚によ
り三次元の世界を占有することにおし 、て存在してはし、る。 しかしこれは， 侶休存泊�O)し
性は説明しえて出，その存在の恨拠を示すものとはし、いがたいのである。 他論この｝ばに以IしてvJヽ 9
トマス自身に即してし、うならば， 後に展開されてくる 〈quantitas dimensiva) (cf S. T., ]I , qu_
77, a. 2 Resp.)の所論の検討や，彼が， その独自の観 、1:りともし、える〈esse〉と〈ens〉とをどのよう
に1固体と関連づけてし、るかをみる必要のあることはし 、うまてもなし、。 しかしそれと共に， 個体を
アリストテレス的な諸概念の
―
ドに把握することの妥当性が， 佃体存在そのものが有するさまざま
な様相におし、て間し、なおしてみる必四もまたあるように考えられてくるのてある。11,団体は， アリ
ストテレス的諸概念に即してみる限り， それは〈ふ/_.10))〉なる仔在としてそれ白体「 一」てはある
が， 他面それは， それが屈する「一」なる種を1蒻成する「多」のi=ドの「 一 」としてそ
かみとめられてし、るとし、ってよく， 種とのI具り出を払拭することはできなし、。 しかもそこては， ＜ 
り返しふれるように，個体の構成菱因てある 〈e祐0�〉が〈species)の息味をも兼ぢてし、る之ど），本
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としてし、るにもかかわらず，個体力', 「-」てあることの根拠か，
り，次元を異にする種の統一性との おし、て
ら
されざるをえず，む
しろそこにそれが屈元され， 求・められる傾向を多分にもつことになる。 換言するなら｀こ， このよ
うな観点にあっては， 倍l体は，イ酋体化 ・ 個休性の両方面から間題化ごれ，しかもこの両面が詞別し
がたくなってくるのは必然的だとし 、 えよう。 トマスは先の〈materia signata〉につし、こそれは単
する徊体の数l�lり多椋性の原理てあるにとどまらす， それ自体〈haec materia〉のモ．メ
ントとしての〈dimensiones)の晶体てある以上，11酋体の〈unitas〉 の もあると述べている
〈ad 2, p. 14-4, 10 sq. D.)。個体におげる質料的疫因を重祝し，マ
、
て7,1,を<d1mens1ones)と1渕連つけよ
うとずるこのような発想は， たしかに侶休化と 、（固休性との悪循環を断ち切るにあたって新しい可
を!Jf:lくものとはし、える。 しかしそこにおし 、 ても， 伝統的
し、し、がたし、。 このようにみ ， アリストテレス
個体性およひ侶靡化からみる， あるし、はみざるをえなくする
・質料観からすれば， すて｀
にみたように〈haec forma〉と〈haec materia〉の袖後閲係は十分に訊［明しつくさ収てし、るとは
の有効性を間うことは， また侶体を
自体の妥当性を間うことに
もなる。 そしてこれとあわせて， 個体がな圧〈ふ,uov〉・〈
．
md1v1duum〉として
ならなし、のか， その恨拠を，
、う
に有する諸相からあらためて
されなければ
してみる必要があるよ
てくるのてある。
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